BUNDESFINANZHOF
Az. I R 76/04

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionskl&gerin,

Prozessbevollméchtigter:

gegen .

Evangelischer

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollméchtigter: Dr. Jens Petersen

wegen Kirchensteuer 2001
hat der I. senat

unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Gosch,
des Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Christiansen,
des Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Buciek,
der Richterin
am Bundesfinanzhof Heger und
des Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Brandis

- mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung

in der Sitzung vom 19. Oktober 2005

flir Recht erkannt:



Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Finanzgerichts Diisseldorf vom 18. Juni 2004

1 K 6487/02 Ki wird als unbegrindet zurtickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die

Klagerin zu tragen.
Grinde

I.
Die Beteiligten streiten Uber die Verfassungsmifigkeit des be-

sonderen Kirchgelds.

Die Kl&gerin und Revisionsklagerin (Kl&gerin) war im Streitjahr
2001 Mitglied der evangelischen Kirche; ihr Ehemann gehérte
keiner Kirche an. Die Eheleute leben im Glhterstand der Giter-
trennung. Sie wurden fir das Streitjahr Zusammen zur Einkom-
mensteuer veranlagt. Das Familieneinkommen wurde allein von dem
Ehemann erwirtschaftet, wéhrend die Klagerin selbst keine steu-
erpflichtigen Einklnfte erzielte. Auf der Grundlage eines zy
versteuernden Einkommens der Eheleute von 80 879 DM und unter

Bertcksichtigung eines Freibetrags fiir ein Kind in Hbhe von

Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Das Urteil des Finanz-
gerichts (FG) ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG)

2004, 1547 verdffentlicht.

Mit ihrer Revision macht die Kligerin geltend, dass die Erhe-
bung des besonderen Kirchgelds gegen das Rackwirkungsverbot
(Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes --GG--), gegen die allgemeine
Handlungsfreiheit (art. 2 Abs. 1 GG) und gegen den Gleichheitg-
satz (Art. 3 Abs. 1 G@) verstoRe. ’




Die Klagerin beantragt sinngemdf, das angefochtene Urteil, die
Einspruchsentscheidung und den Bescheid iber evangelische Kir-

chensteuer 2001 vom 25. September 2002 aufzuheben.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (der Evangelische Stadtkir-
chenverband --Beklagter--) beantragt, die Revision zurflickzuwei-

sen.

IT.
Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Sie war daher zu-
rickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
Der angefochtene Kirchensteuerbescheid ist rechtm&fig. Insbe-
sondere verstoffien die Regelungen uUber das besondere Kirchgeld

nicht gegen Verfassungsrecht.

1. a) GemdB § 1 des Gesetzes Uber die Erhebung von Kirchensteu-
ern im Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. April 1975 --KiStG NW-- (Gesetz- und Verord-
nungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen --GVBl1 NW-- 1975,
438), zuletzt geandert durch Gesetz vom 6. Marz 2001 (GVB1l NW
2001, 103), erheben die Katholische Kirche und die Evangelische
Kirche im Land Nordrhein-Westfalen Kirchensteuern auf Grund
eigener Steuerordnungen. Kirchensteuerpflichtig sind nach § 3
Abs. 1 KiStG NW alle Angehdérigen der Katholischen Kirche und
der Evangelischen Kirche, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt i.S. der §§ 8 und 9 der Abgabenordnung (AO 1977) im
Land Nordrhein-Westfalen haben. Von Kirchensteuerpflichtigen,
deren Ehegatte nicht kirchensteuerpflichtig ist, kd&énnen Kir-
chensteuern gemafR § 4 Abs. 1 Nr. 5 KiStG NW als besonderes
Kirchgeld erhoben werden; diese Regelung ist durch das genannte
Anderungsgesetz vom 6. Marz 2001 geschaffen worden. GemaR § 16
Abs. 1 KiStG NW bedirfen Kirchensteuerordnungen und -beschlisse

der staatlichen Anerkennung.



b) Auf der Grundlage von § 1 KiStG NW haben die evangelischen
Kirchen in Nordrhein-Westfalen (Rheinland/Westfalen/Lippische
Landeskirche) eine Kirchensteuerordnung (KiStO NW) erlassen,
die zum 1. Januar 2001 in Kraft getreten ist. Auch diese be-
stimmt, dass die Kirchensteuer bei kirchensteuerpflichtigen Ge-
meindegliedern, deren Ehegatte nicht kirchensteuerpflichtig
ist, als besonderes Kirchgeld erhoben werden kann (§ 6 Abs. 1
Nr. 5 KiStO NW). Bemessungsgrundlage ist das zu versteuernde
Einkommen der Ehegatten, das sich bei entsprechender Anwendung
des § 5la Abs. 2 Satz 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) ergibt (§ 6 Abs. 2 Satz 2 KiStO NW). Das besondere
Kirchgeld wird nach MaRgabe einer besonders festzulegenden
Steuertabelle erhoben (§ 11 Abs. 2 Satz 1 KiStO NW). Staffelung
und Bemessungsgrundlage werden durch einen Kirchensteuerbe-
schluss festgelegt (§ 11 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 12 Abs. 1
KistO NW) .

c) Der fur das Streitjahr 2001 maBgebliche Kirchensteuerbe-
schluss vom 13. Dezember 2000 ist am 3. August 2001 staatlich
genehmigt und am 22. Oktober 2001 im Kirchlichen Amtsblatt ver-
Offentlicht worden (wvgl. auch BStBl I 2001, 625). Ausgehend von
einer in 13 Stufen gestaffelten Bemessungsgrundlage legt dieser
Beschluss mit Wirkung zum 1. Januar 2001 ein sich progressiv
erhdhendes Kirchgeld von 180 DM bis hdéchstens 7 200 DM fest.
Bei Einkommen unter 60 000 DM fallt kein besonderes Kirchgeld
an, bei Einkommen zwischen 60 000 DM und 74 999 DM ein Kirch-
geld in HOhe von 180 DM. Der Hbchstsatz gilt fir Einkommen von
600 000 DM und mehr. Mafgeblich ist das zu versteuernde Einkom-
men der Ehegatten gemdf § 6 Abs. 2 Satz 2 KiStO NW. Aufgrund
dieser Anknipfung wird das besondere Kirchgeld nur dann erho-
ben, wenn die Ehegatten zur Einkommensteuer zusammenveranlagt
werden (§§ 26, 26b EStG, vgl. auch Finanzministerium --FinMin--
NRW vom 8. August 2001, Steuer-Eildienst --StEd-- 2001, 573).



d) Ausgehend von diesen Bestimmungen hat der Beklagte gegen die
Klagerin bei einer Bemessungsgrundlage von 70 943 DM zutreffend

ein besonderes Kirchgeld in HOhe von 180 DM festgesetzt.

2. Die Einflhrung des besonderen Kirchgelds zum 1. Januar 2001
verletzt nicht das aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3

GG) abgeleitete RlUckwirkungsverbot.

a) Die Religionsgemeinschaften Gben, soweit sie von dem ihnen
nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 6 der Weimarer Reichsver-
fassung (WRV) verliehenen Besteuerungsrecht Gebrauch machen,
hoheitliche Befugnisse aus. Dabei sind sie an die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes gebunden, mit der Folge,
dass die Kirchensteuern in Bezug auf Rechtsetzung und Vollzug
rechtsstaatlichen Grundsatzen genlgen missen (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 19. August 2002

2 BVR 443/01, HOchstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR--
2002, 1129, 1131 f.; v. Campenhausen in v. Mangoldt/Klein/
Starck, Das Bonner Grundgesetz, Kommentar, 4. Aufl., Art. 137
WRV Rdnr. 271; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, 2002,

S. 249 ff., m.w.N.). Dementsprechend unterliegen die von den
zustadndigen kirchlichen Stellen erlassenen Kirchensteuerord-
nungen, Kirchengesetze und Kirchensteuerbeschlisse, die jeweils
den normativen Rahmen der Kirchensteuergesetze der Lander aus-

fillen, (u.a.) auch dem Rackwirkungsverbot.

In Zweifelsfédllen haben die staatlichen Gerichte, wenn sie wvon
Kirchenmitgliedern angerufen werden, zu priufen, ob die kirchli-
chen Steuernormen rechtsstaatlichen Anforderungen gerecht wer-
den (BVerfG-Beschluss in HFR 2002, 1129, 1131, m.w.N.). Die Ge-
richte ihrerseits miissen bei dieser Prifung das --ebenfalls
verfassungsrechtlich gewdhrleistete-- kirchliche Selbstbestim-
mungsrecht aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV berlck-
sichtigen. Sie sind gehalten, das daraus resultierende Span-
nungsverhdltnis zwischen kirchlicher Selbstbestimmung einer-
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seits und den Anforderungen der rechtsstaatlichen Ordnung ande-
rerseits zu einem tragfihigen Ausgleich zu bringen (BVerfG-Be-
schluss in HFR 2002, 1129, 1131, m.w.N.; vgl. hierzu auch Hesse
in Listl/Pirson, Handbuch des Staatskirchenrechts der
Bundesrepublik Deutschland --HdbStKirchR--, 2. Aufl., Bd. I,

S. 522 ff.; P. Kirchhof, ebenda, S. 676 f£.; Hammer, a.a.O.,

S. 250; Waldhoff, Steuer und Wirtschaft 2005, 37, 42).

b) Nach der vom BVerfG zur Frage der VerfassungsmafBigkeit rlck-
wirkender Gesetze entwickelten Systematik verstdBt eine steuer-
begrindende oder steuererhdhende Norm in der Regel gegen
rechtsstaatliche Grundsitze, wenn und soweit sie flir einen Ver-
anlagungszeitraum gelten soll, der im Zeitpunkt ihrer Verkiin-
dung bereits abgeschlossen war ("echte" Rickwirkung, "Rackbe-
wirkung von Rechtsfolgen"). Dagegen sieht es das BVerfG im Hin-
blick auf Art. 20 Abs. 3 GG grundsadtzlich als unbedenklich an,
wenn der Gesetzgeber wahrend eines Veranlagungszeitraums eine
solche Norm in Kraft setzt und zugleich bestimmt, dass sie von
Beginn dieses Veranlagungszeitraums an gelten soll ("unechte"
ROckwirkung, "tatbestandliche RUckanknipfung"). In diesem Fall
darf die steuerbegrindende oder -erhdhende Norm regelmdfig auch
diejenigen Sachverhalte erfassen, die auf einer vor ihrem In-
Kraft-Treten getdtigten Disposition des Blrgers beruhen (vgl.
z.B. BVerfG-Beschllisse vom 3. Dezember 1997 2 BVR 882/97,
BVerfGE 97, 67, 78; vom 5. Februar 2002 2 BVR 305, 348/93,
BVerfGE 105, 17, 40). Wegen weiterer Einzelheiten zu dieser
Rechtsprechung wird auf die Beschliisse des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 6. November 2002 XI R 42/01 (BFHE 200, 560, BStBl II
2003, 257, 261 ff.) und vom 16. Dezember 2003 IX R 46/02 (BFHE
204, 228, BStBl II 2004, 284, 289 ff.) sowie auf das BFH-Urteil
vom 1. Marz 2005 VIII R 92/03 (BFHE 209, 285, BStBl II 2005,
398, 401 ff.) Bezug genommen.



¢) CGemessen an diesen Grundsdtzen entfaltet der Kirchensteuer-
beschluss flir das Steuerjahr 2001 eine im Regelfall zuldssige

nunechte" Rlckwirkung ("tatbestandliche Rickanknipfung").

Obgleich der Beschluss bereits im Jahr 2000 von den zustdndigen
kirchlichen Gremien gefasst wurde, hat er die Qualitdt eines
fiir den staatlichen Bereich wirksamen Rechtssatzes erst durch
die staatsaufsichtliche Anerkennung (§ 16 Abs. 1 KiStG NW) und
die anschlieRende Bekanntmachung im kirchlichen Amtsblatt bzw.
im Bundessteuerblatt im Oktober 2001 erlangt (wvgl. auch

v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, 3. Aufl., S. 265; Marré in
Listl/Pirson, HdbStKirchR, Bd. I, S. 1115 f.). Da nach den hier
maRgeblichen Bestimmungen die Kirchensteuer ungeachtet der
Form, in der sie erhoben wird, eine Jahressteuer ist, die mit
Ablauf des jeweiligen Veranlagungszeiltraums entsteht (§ 36

Abs. 1 EStG, § 38 AO 1977 i.V.m. § 8 Abs. 3 KiStG NW, § 1 der
Verordnung zur Durchflhrung des KiStG NW vom 27. Dezember 1962,
GVB1l NW 1963, 52), wirkt der Beschluss somit (lediglich) auf

einen noch nicht abgeschlossenen Veranlagungszeitraum zurlck.

d) Allerdings hat der IX. Senat des BFH, ausgehend von der neu-
eren Rechtsprechung des BVerfG zum Dispositionsschutz im Be-
reich steuerlicher Lenkungsnormen (BVerfG-Beschliisse in BVerfGE
97, 67, 80; in BVerfGE 105, 17, 40) und unter Berlicksichtigung
der im Schrifttum geduRerten Kritik an der bisherigen Recht-
sprechung, entschieden, dass der vom BVerfG bislang nur far
(Verschonungs-) Subventionen und Steuerverglinstigungen gewdhrte
verstarkte Schutz von Dispositionen auf alle Steuerrechtsnormen
zu erstrecken sei. Auch bei einer tatbestandlichen Rlckanknip-
fung misse --so der IX. Senat-- in jedem Einzelfall geprift
werden, inwieweit und mit welchem Gewicht das Vertrauen des
Steuerpflichtigen in die bestehende (glnstige) Rechtslage
schlitzenswert sei und ob die &ffentlichen Belange, die eine
nachteilige Anderung rechtfertigten, dieses Vertrauen liberwd-
gen. Das gelte flUr den rlickwirkenden Wegfall einer Steuerver-
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ginstigung in gleicher Weise wie fir die rlickwirkende Belastung
mit einem neu begriindeten Steueranspruch und ebenso fir die
Aufhebung von steuerlichen "Freirdumen" (BFH-Beschluss in BFHE
204, 228, BStBl II 2004, 284, 292, m.w.N.; a.A. wohl der

VIII. Senat des BFH in BFHE 209, 285, BStBl ITI 2005, 398, 403;
offen gelassen: BFH-Beschluss vom 3. Februar 2005 I B 208/04,
BFHE 209, 204, BStBl II 2005, 351). Der IX. Senat hat in dem

bei ihm geflhrten Verfahren das BVerfG angerufen.

e) Ob dieser Auffassung zu folgen ist, kann dahingestellt blei-
ben. Auch dann, wenn man der Entscheidung des Streitfalls die

Mafstabe der neuen Rechtsprechung des IX. Senats zugrunde legt,
verstoft die Einfihrung des besonderen Kirchgelds zum 1. Januar

2001 nicht gegen Art. 20 Abs. 3 GG.

Das Rilckwirkungsverbot, das seinen Grund im Vertrauensschutz
hat, tritt regelmidfig dort zurlck, wo sich ausnahmsweise kein
Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte.
Das ist u.a. dann der Fall, wenn die Betroffenen schon im Zeit-
punkt, auf den die Rluckwirkung bezogen wird, nicht mit dem
Fortbestand der geltenden Rechtslage rechnen durften. Dasselbe
gilt, wenn durch die Rickwirkung ein nur ganz unerheblicher
Schaden verursacht wird (vgl. BVerfG-Beschluss vom 25. Mai 1993
1 BvR 1509, 1648/91, BVerfGE 88, 384, 404; vom 15. Oktober 1996
1 BvL 44, 48/92, BVerfGE 95, 64, 87).

Im Streitfall ist bereits zweifelhaft, ob im Sinne dieser
Rechtsprechung Uberhaupt eine Vertrauensgrundlage bestand. Da
die zustandigen kirchlichen Gremien den hier maRgeblichen Kir-
chensteuerbeschluss bereits im Jahr 2000 gefasst haben und uber
die Einflhrung des besonderen Kirchgelds'insbesondere auch in
der Tagespresse berichtet worden ist, durften die hiervon be-
troffenen Kirchensteuerpflichtigen nicht darauf vertrauen, dass
sie auch im Streitjahr keine Kirchensteuer wirden zahlen mis-

sen.



Des Weiteren f&llt die tatsachliche Belastung des einzelnen
Kirchenmitglieds mit dem besonderen Kirchgeld eher gering aus.
Sie betragt fUr 2001 in der niedrigsten Stufe (der auch die
Klagerin zuzuordnen ist) 180 DM; das entspricht zwischen 0,24
und 0,3 v.H. des gemeinsam zu versteuernden Einkommens (im Fall
der Klagerin etwas Uber 0,25 v.H.). Auf der hdchsten Stufe
liegt die prozentuale Belastung bei maximal 1,2 v.H. Diese Be-
lastung wird durch die Mbéglichkeit des Sonderausgabenabzugs ge-

maR § 10 Abs. 1 Nr. 4 EStG im Ergebnis noch einmal gemindert.

Zudem fehlt es an der erforderlichen Vertrauensbet&tigung. Der
erkennende Senat geht mit dem FG davon aus, dass das Fortbeste-
hen der Kirchenzugehdrigkeit bzw. der nicht erfolgte Kirchen-
austritt keine schutzwirdige wirtschaftliche Disposition im
Sinne eines dispositionsbezogenen Ruckwirkungsbegriffs dar-

stellt.

SchliefRlich wdre den Interessen der evangelischen Kirche an ei-
ner Anderung der bislang geltenden Rechtslage Vorrang vor dem
Vertrauen der betroffenen Kirchenmitglieder in den Fortbestand
der bis 2001 geltenden Kirchensteuerfreiheit einzurdumen. Mit
den Regelungen Uber das besondere Kirchgeld sollte den nord-
rhein-westfdlischen Kirchen die --in den meisten Ubrigen Bun-
deslandern bereits bestehende-- Mdglichkeit erdffnet werden,
Kirchenangehdrige, die in glaubensverschiedener Ehe leben und
deren wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit nach Einschatzung der
Kirchen bislang Uberhaupt nicht oder nur unzureichend beritck-
sichtigt werden konnte, in einem angemessenen Umfang zur Tra-
gung kirchlicher Lasten heranzuziehen (vgl. Landtag NRW
Drucks 13/439, S. 16 und 18; ebenso FinMin NRW in StEd 2001,
573; s. hierzu auch v. Campenhausen, a.a.0., S. 264 f.).
Gleichzeitig sollte die Besserstellung glaubensverschiedener
Ehen gegenlber konfessionsgleichen oder konfessionsverschiede-
nen Ehen --wenigstens teilweise-- ausgeglichen werden (Landtag
- 10 -
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NRW Drucks 13/439, S. 18). In Anbetracht der geringen Hohe des
besonderen Kirchgelds treten die Belange der betroffenen Kir-

chenmitglieder hinter diesen Erwagungen zurlick.

3. Auch die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG)

wird im Streitfall nicht verletzt.

a) Die Klagerin beruft sich auf das Urteil des BVerfG vom

14. Dezember 1965 1 BvR 606/60 (BVerfGE 19, 268, BStBl I 1966,
196) . Diesem Urteil zufolge ist es mit Art. 2 Abs. 1 GG unver-
einbar, wenn im Falle einer glaubensverschiedenen Ehe die Kir-
chensteuer des kirchenangehdrigen Ehegatten nach der Halfte der
zusammengerechneten Einkommensteuer beider Ehegatten erhoben
wird. Die Kirchensteuer durfe --so die Begrindung des BVerfG--
nur an Merkmale anknUpfen, die in der Person des kirchenangeho-
rigen Ehegatten gegeben sind (BVerfG-Urteil in BVerfGE 19, 268,
274, BStBl I 1966, 196).

b) Diese Entscheidung steht den Regelungen Uber das besondere

Kirchgeld nicht entgegen.

aa) Die Ausfihrungen des BVerfG beziehen sich auf Kirchensteu-
ern, die als Zuschlagsteuer zur Einkommensteuer erhoben werden
(Kircheneinkommensteuer). Das besondere Kirchgeld ist jedoch
keine solche Annexsteuer, sondern eine eigenstandige Steuer,
die auf einem kircheneigenen Steuertarif beruht (vgl. hierzu:
Marré in Listl/Pirson, HdbStKirchR, Bd. I, S. 1135;

v. Campenhausen in v. Mangoldt/Klein/Starck, a.a.0., Art. 137
WRV Rdnr. 281; Hammer, a.a.O., S. 327 ff. und 473 £ff., m.w.N.).

Die Schaffung solcher Steuern ist grundsdtzlich zuldssig; denn
es ist den Religionsgemeinschaften im Rahmen ihres Besteue-
rungsrechts (Art. 140 GG 1.V.m. Art. 137 Abs. 6 WRV) nicht ver-
wehrt, fir die Erhebung der Kirchensteuer neben dem Einkommen
andere, nach eigenen Kriterien gestaltete Besteuerungsmafstébe
- 11 -
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heranzuziehen. Der ihnen dabei erdffnete Gestaltungsspielraum
ist grundsatzlich weit (vgl. BVerfG-Beschliisse in HFR 2002,
1129; vom 23. Oktober 1986 2 BvL 7, 8/84, BVerfGE 73, 388,
399; ebenso: BFH-Urteil vom 8. April 1997 I R 68/96, BFHE 183,
107, BStBl1 II 1997, 545). Die hierzu erforderliche landesge-
setzliche Ermachtigungsgrundlage enthalt § 4 Abs. 1 Nr. 5
KistG NW (vgl. insoweit auch BVerfG-Beschluss in BVerfGE 73,
388, 401; BFH-Beschluss vom 22. Januar 2002 I B 18/01, BFH/NV
2002, 674).

Der flir die Bemessung des besonderen Kirchgelds herangezogene
BesteuerungsmaBstab geht seinerseits wiederum auf die genannte
Entscheidung des BVerfG aus dem Jahre 1965 zurtck. Das BVerfG
hat in diesem Urteil ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass es
unbillig erscheinen kdénne, wenn Kirchenangehdérige, deren wirt-
schaftliche Leistungsféhigkeit sich durch eine Eheschliefung im
Hinblick auf das Einkommen des --konfessionslosen-- Ehegatten
erhdht habe, mangels eigenen Einkommens im Sinne des Einkom-
mensteuergesetzes kirchensteuerfrei blieben. Die Kirchensteuer
kdnne sich, um dies zu vermeiden, der HOhe nach an dem tatséch-
lichen Lebenszuschnitt des kirchensteuerpflichtigen Ehegatten
orientieren. Ein im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1 GG unbedenkli-
ches Besteuerungsmerkmal sei insoweit der "Lebensfihrungsauf-
wand" des kirchenangehdérigen Ehegatten (BVerfG-Urteil in
BVerfGE 19, 268, 282, BStBl I 1966, 196; ebenso: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts --BVerwG-- vom 18. Februar 1977

VII C 48.73, BVerwGE 52, 104; BFH-Beschluss in BFH/NV 2002,
674, m.w.N.).

bb) Angesichts der Schwierigkeiten, den tatsachlichen "Lebens-
fihrungsaufwand" des kirchenangehdrigen Ehegatten zu ermitteln,
ist es nach sté@ndiger héchstrichterlicher Rechtsprechung im
Sinne einer Typisierung verfassungsrechtlich zulédssig, die die-
sem Begriff zugrunde liegende wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit am Einkommen beider Ehegatten zu messen (BVerfG-Beschluss
-~ 12 -
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in BVerfGE 73, 388, 398 ff.; BVerwG-Urteile in BVerwGE 52, 104,
109; vom 11. November 1988 8 C 10/87, Neue Juristische Wochen-
schrift 1989, 1747, 1748; BFH-Urteile vom 15. Marz 1995

I R 85/94, BFHE 177, 303, BStBl II 1995, 547, 548; vom

14. Dezember 1983 II R 170/81, BFHE 140, 338, BStBl II 1984,
332; BFH-Beschliisse vom 27. September 1996 I B 23/96, BFH/NV
1997, 299; in BFH/NV 2002, 674, jeweils m.w.N.; vgl. ferner:

v. Campenhausen in v. Mangoldt/Klein/Starck, a.a.0., Art. 137
WRV Rdnr. 287; Marré in Listl/Pirson, HdbStKirchR, Bd. I,

S. 1124 f.; Hammer in Seer/Kamper, Bochumer Kirchensteuertag,
S. 121 f.; ders., a.a.0., S. 329 f.). Dass auf diese Weise, wie
die Kl&gerin mit der Revision vortragt, mittelbar auch das Ein-
kommen des konfessionslosen Ehegatten in die Kirchenbesteuerung
mit einbezogen wird, ist der Anknipfung an den Lebensfihrungs-
aufwand als eigenst&ndigem BesteuerungsmaRstab immanent. Ge-
rechtfertigt ist dies nicht zuletzt dadurch, dass der zivil-
rechtliche Unterhaltsanspruch des Ehegatten auf einen angemes-
senen Teil des gemeinsamen Einkommens gemaf® § 1360a des Barger-
lichen Gesetzbuchs --BGB--~ (sog. Taschengeldanspruch) den
Gesetzesmaterialien zufolge ausdricklich auch der Deckung von
kirchlichen Mitgliedsbeitragen dienen soll (vgl. Schriftlicher
Bericht zu BTDrucks 2/3409, S. 37). Wegen der weiteren Einzel-
heiten wird auf die genannten Entscheidungen, insbesondere auf
das Urteil des BVerwG in BVerwGE 52, 104 (108 ff.), Bezug ge-

nommeri.

cc) Bei der gesetzlichen Ausgestaltung eines am Lebensfihrungs-
aufwand des Kirchensteuerpflichtigen ausgerichteten besonderen
Kirchgelds muss berficksichtigt werden, dass die wirtschaftliche
Leistungsfdhigkeit des kirchenangehdrigen Ehegatten bei gerin-
gerem Einkommen beider Ehegatten stark eingeschréankt ist, dass
ein Teil des gemeinsamen Einkommens nicht zur Erhdéhung dieses
Lebensfuhrungsaufwandes fihrt und dass von einer gewissen Ein-
kommenshéhe an der Lebensfihrungsaufwand nicht mehr steigt (so
zuletzt BFH-Beschluss in BFH/NV 2002, 674, 675, m.w.N.). Eine
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ausdrickliche Bezeichnung des Lebensfihrungsaufwands als Bemes-
sungsgrundlage ist hingegen nicht erforderlich. Es muss auch
nicht danach differenziert werden, ob die Ehegatten in einer
Zugewinngemeinschaft leben oder Gitertrennung vereinbart haben;
denn der Glterstand ist fir die Bestimmung des Lebensfihrungs-
aufwands als steuerliche Bemessungsgrundlage ohne Bedeutung.
Lediglich die Wahl der getrennten Veranlagung schlieft die Be-
stimmung des Lebensfihrungsaufwands nach dem gemeinsamen Ein-
kommen der Ehegatten aus. Eine, wie die Klagerin es nennt,
"freie Wahl der Veranlagungsform" in der Weise, dass die Ehe-
gatten einkommensteuerrechtlich zusammenveranlagt werden, kir-
chensteuerrechtlich jedoch wie getrennt Veranlagte zu behandeln
sind, ist einfachgesetzlich nicht vorgesehen und verfassungs-
rechtlich nicht geboten (BVerfG-Beschluss vom 20. April 1966

1 BvR 16/66, BVerfGE 20, 40, 45).

c) Den genannten Vorgaben entspricht der fir den Streitfall
maBgebliche Kirchensteuerbeschluss mit der in 13 Stufen gestaf-
felten Bemessungsgrundlage und dem sich progressiv erhdhenden
Kirchgeld von 180 DM bis hdéchstens 7 200 DM (s.o. unter
II.1.c). Dass nicht das gesamte Einkommen beider Ehegatten der
Sicherstellung des Lebensflihrungsaufwandes dient, wird in der
Weise berlicksichtigt, dass das besondere Kirchgeld erheblich
niedriger ist, als es eine Kirchensteuer vom (anteiligen) Ein-
kommen des kirchenangehdérigen Ehegatten nach dem sog. Halbtei-
lungsgrundsatz ware (vgl. hierzu auch BFH-Beschluss in BFHE

140, 338, BStBl1 II 1984, 332).

d) Unerheblich ist demgegeniiber sowohl der Einwand der Klage-
rin, Eheleute k&énnten Uber die Verwendung des gemeinsamen Ein-
kommens individuelle Vereinbarungen treffen, die eine Beglei-
chung des besonderen Kirchgelds aus dem Einkommen des konfessi-
onslosen Ehegatten ausschldssen, als auch das Vorbringen, sie
und ihr Ehemann hdtten eine solche Vereinbarung getroffen. Denn
bei der Erfassung des Lebensfllhrungsaufwands des kirchenangehd-
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rigen Ehegatten in Form des gemeinsamen Einkommens handelt es
sich um eine Typisierung, die die Umsténde des konkreten Ein-
zelfalls im Wesentlichen aufer Betracht lasst. Individuelle Be-
sonderheiten werden lediglich im Rahmen des § 5l1a Abs. 2 Satz 1
und 2 EStG (i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 2 KiStO NW) erfasst und im
Ubrigen durch den gegeniiber der regulidren Kirchensteuer deut-
lich reduzierten Steuersatz pauschal berficksichtigt (vgl.
BVerwG-Urteil in BVerwGE 52, 104, 117). Das gilt auch fir die
von der Klagerin vorgetragenen, wenn auch nicht weiter konkre-

tisierten, Sonderlasten.

4. Die Regelungen Uber das besondere Kirchgeld verstofRen nicht
gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Sie sind insbe-
sondere nicht unter dem Gesichtspunkt eines strukturellen Voll-

zugsdefizits verfassungswidrig.

a) Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verlangt far das
Steuerrecht, dass Steuerpflichtige durch ein Steuergesetz
rechtlich und tatsdchlich gleich belastet werden. Wird die
Gleichheit im Belastungserfolg durch die rechtliche Gestaltung
des Erhebungsverfahrens prinzipiell wverfehlt, kann dies die
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Besteuerungsgrundlage
nach sich ziehen (BVerfG-Urteile vom 9. Marz 2004 2 BvL 17/02,
BVerfGE 110, 94, BStBl II 2005, 56; vom 27. Juni 1991

2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239, 268 ff., BStBl II 1991, 654,
664 ff.).

Das ist nach der Rechtsprechung des BVerfG der Fall, wenn sich
eine Erhebungsregelung gegenliber einem Besteuerungstatbestand
in der Weise strukturell gegenldufig auswirkt, dass der Besteu-
erungsanspruch weitgehend nicht durchgesetzt werden kann, und
dieses Ergebnis dem Gesetzgeber zuzurechnen ist (BVerfG-Urteile
in BVerfGE 110, 94, BStBl II 2005, 56, 62; in BVerfGE 84, 239,
268, BStBl II 1991, 654, 666). In Seinem Urteil zur Zinsbe-
steuerung hat das BVerfG diese Voraussetzung flir den Fall be-
_15_
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jaht, dass "jedenfalls die Halfte" der betroffenen steuerbaren
Ertrdge nicht erfasst werde (BVerfG-Urteil in BVerfGE 84, 239,
268, BStBl II 1991, 654, 667). In seinem Urteil zu privaten
Spekulationsgeschaften stellt das BVerfG auf "wesentliche" Er-
hebungsdefizite bzw. auf "gravierende" Erhebungsmangel ab
(BVerfG-Urteil in BVerfGE 110, 94, BStBl II 2005, 56, 64 f.).

b) Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall nicht vor. Zwar
trifft es zu, dass das besondere Kirchgeld nicht von allen Kir-
chensteuerpflichtigen, die in glaubensverschiedener Ehe leben
und unter die genannten Bestimmungen fallen, erhoben wird. Denn
die Pflicht zur Zahlung des besonderen Kirchgelds begrindet
keinen eigenen Veranlagungstatbestand. Eine Festsetzung erfolgt
nur, wenn eine Veranlagung zur Einkommensteuer bereits aus an-
deren Grinden durchzufihren ist (vgl. auch FinMin NRW in StEd
2001, 573). Sie unterbleibt damit insbesondere in den F&llen,
in denen die Einkommensteuer durch den Lohnsteuerabzug beim al-
leinverdienenden, konfessionslosen Ehegatten als abgegolten

gilt (§ 46 Abs. 4 EStG).

Jedoch ist bereits nicht ersichtlich, dass damit der kirchliche
Besteuerungsanspruch im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG
"weitgehend" nicht durchgesetzt wirde. Vor allem aber muss be-
ricksichtigt werden, dass das besondere Kirchgeld seinerseits
dazu dient, bestehende Licken im System der Kirchensteuer zu
schliefen und auf diese Weise flr mehr Finanzierungsgerechtig-
keit zu sorgen. Wenn die Erhebung des besonderen Kirchgelds aus
Grlinden der Verwaltungsdkonomie an das bestehende Verfahren zur
Einkommensteuer angelehnt wird, ist ein dadurch gleichwohl
verbleibendes Defizit --jedenfalls in dem hier erkennbaren
Umfang-- in Anbetracht dieser Zielsetzung und unter Berlcksich-
tigung des in diesem Bereich grunds&tzlich weiten Gestaltungs-
spielraums der Religionsgemeinschaften (s.o. unter II.3.b aa)

unbedenklich.



5. Eine Verletzung von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG liegt schliefRlich
ebenfalls nicht vor. Die Glaubensfreiheit schilitzt den Kirchen-
angehdrigen nicht vor der Erhebung von Kirchensteuern und &hn-
lichen Abgaben (BVerfG-Beschluss vom 30. August 1982

1 BvR 1109/81, HFR 1984, 73; BFH-Urteil in BFHE 183, 107, BStBl
ITI 1997, 545).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Dr. Gosch Dr. Christiansen Dr. Buciek

Heger Dr. Brandis



